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Politikai és közéleti abszurditások (3 . rész)
A charta újraélesztéséről, egy rádiós újságíró álságos mártíromságáról és egy propagandisztikus kabaréműfajról

M Tóth Gy. László____________________

E lég volt a gyűlölethullámból. A civil kurázsi is­
mét „bontogatja szárnyait”. .. A civilnek éreznie 
kell: nincs egyedül. Végre megalakult az Otthont 
Magyarországból! Összefogás Mozgalom. Már 
az elnevezése is érzékelteti a baloldal szellemi 
fölényét. A Hazafias Népfrontra emlékeztető 
úgynevezett demokratikus charta egykori utóda 
„a gyűlölködéssel, a megfélemlítéssel szemben 
az igazi demokráciáért, a társadalmi békéért” 
kíván fellépni. Ahogy az SZDSZ házi lapjának 
számító Magyar Hírlap írta híveinek: Nem vagy 
egyedül! Veled van Vitányi Iván, Márton László, 
Hábetler Helga, Jancsó Miklós stb. Elkötelezett, 
elszánt emberek. Horváth Aladár pezsgést akar 
indítani az országban, és ki akar menni az utcá­
ra. Egy régi MSZMP-s demokrata, Agárdi Péter, 
Aczél hajdani bizalmi embere a demokrácia vív­
mányait félti. Kőszeg Ferenc egy rendó'rállam 
körvonalait látja. Radnóti Sándor a fejünkre ül­
tetett gengszterbandától szeretne szabadulni. 
Iványi Gábor szerint egyik politikai erő mellett 
sem kívánnak fellépni. Kornis Mihálynak meg­
tetszett a „piciny vágyakból álló szlogen”, ezért 
csatlakozott az Otthont Magyarországból!-hoz. 
Tamás Gáspár Miklós szerint jelenleg Orbán 
Viktor a legfőbb veszély. Hát ezek vannak ve­
lünk, ezért kellene azt éreznünk, hogy nem va­
gyunk egyedül. Azok révén, akik ’90 és ’94 kö­
zött óriási vehemenciával támadták az akkori 
Antall-Boross-kormányokat, majd a poszt­
kommunista-szocialista és szabad demokrata 
kormány megalakulása oly mértékű boldogság­
gal töltötte el őket, hogy minden kritikai érzékü­
ket és készségüket elvesztették. Csak ’98-ban ta­
láltak vissza egykori haladó, harcos, antifasiszta 
önmagukhoz. Ekkor ragadtak ismét tollat és 
esernyőt.

Első rendezvényüket a független, civil, igazi 
népi demokraták február 13-án, a főváros fel- 
szabadulásának napján tartják, amely időpont 
lényegében egybeesett az ország szovjet meg­
szállásának kezdetével. Ekkor kezdik el Magyar- 
ország átalakítását otthonná. Szándékaik nem 
eléggé világosak, mert sokan vagyunk, akiknek 
szintén nem csak térkép e táj, s még azt is tud­
juk, hol lakott itt Vörösmarty Mihály...

Bízzunk benne, hogy előbb-utóbb a bal­
liberális, civil otthontalanok is hazatalálnak... 

■
Aki állandóan a félelemtől retteg, azon úrrá-lesz 
a félelem, és az arányérzékét is elveszti. A Ma­
gyar Hírlap ironizálásra hajlamos Pulitzer- 
emlékdíjas főmunkatársa szerint a kormány- (és 
haza-) ellenes viccmesélőket előbb-utóbb ingye­
nes zöldszámon kell majd bejelenteni. Ne viccel­
jünk című írásában azt állítja, hogy a Heti Hetes 
idétlenkedő „vérprofijai” a kultúra jelentős sze­
mélyiségei. (A vérprofi baloldali szólelemény!) 
Ezt az állítást nehéz komolyan venni. De olvas­
gassunk tovább: „Én spéciéi többedmagammal 
halálra röhögtem magam, mikor a Hofi fejére

húzott egy fehér női parókát, és kezet csókolt 
Schiffer Jánosnak..." Hát... ez valóban eredeti 
ötlet. És rendkívül szellemes. Röhejes. Hiába, 
no. A Hofi, az mindig jó. Mán a Kádár-rendszer­
ben is a’ vót. Csak szeretni kő’ az effajta humort. 
Többedmagunkkal. A Sas Józsi is egy jó fej. Cigá- 
nyozott, buzizott, zsidózott. De Havas Henrikhez 
hasonlóan: ő sem rosszindulatúlag tette... Hiá­
ba, no: az se mindegy, hogy ki mongya...

Bolgár György időközben bemutatkozott a 
Klub Rádióban, ahol rögtön megfedte egyik 
hallgatóját: miért baj az, ha valaki SZDSZ-es? 
Nem kell azt szégyellni! Sőt! Igaz, hogy a státus­
törvény vitája kapcsán az SZDSZ-nek még egy 
kis nemzetárulásra is futotta, de Bolgár Györ­

gyöt ez érezhetően nem zavarja. Azt viszont el 
kell ismerni, hogy a távozását nagyon jól időzí­
tette. Bolgár kétségkívül ügyes manipulációival 
folyamatosan megsértette a Magyar Rádió belső 
rendjét, a közszolgálati műsor-szolgáltatási sza­
bályzatot. A rádióban lévő munkaviszonya mel­
lett minden létező fórumon kampányolt az 
MSZP-nek és az SZDSZ-nek. Ezért írásbeli fi­
gyelmeztetésben részesítették, és meghatároz­
ták újabb munkakörét. Ekkor szakadt el a cérna. 
Bolgár György alig várta, hogy mártírrá válhas­
son. Hálás szerep. Azonnal megjelentek a fize­
tett hirdetések. így járhat mindenki! És akkor 
minden MSZP- és SZDSZ-szimpatizáns aláír. 
Aczél (Acsádi) Endre, Eörsi István, Eötvös Pál, 
Farkasházy Tivadar, Juszt László, Mester Ákos, a 
Nehéz-Posony és a Vásárhelyi család, Verebes 
István, „a független pojáca”, Szalay Zsolt, az 
egykori cenzor, Szász István (SZDSZ OT-tag) és 
még sokan mások. Csupa független értelmiségi. 
És jönnek a méltatások és a hazugságok: „Bol­
gár György, úgy látszik, félelmetes ember. Föl­
készültsége, halk és nyugodt hangja eleve irritá­
ló minden államrendben, ahol a tehetségtelenek 
ordítanak, a középszerűek stallumot kapnak,

ahol a hatalom fő rendezőelve az állampolgári 
félelem és a melegen tartott, mindig friss ha­
rag.” (MH, 2002. január 9.) Bolgár György a Ká­
dár-korszak egyik vezető újságírója volt, így 
„halk és nyugodt hangja” aligha irritálta az ak­
kori államrendet. Miről ír valójában a MH fő­
munkatársa? Azt hiszem, ezek után nem csoda, 
hogy gyorsan növekszik azok száma, akik sze­
rint lenne mit megbeszélni...

■
Soha többé fajgyűlöletet, soha többé gettót! Ja­
nuár 17-én először emlékeztek a budapesti get­
tó felszabadítására a Parlament előtt, a Kossuth 
téren. Sajnos, a megemlékezésen kifütyülték 
Martonyi Jánost, a Magyar Köztársaság külügy­

miniszterét. A józan többség megrökönyödéssel 
vette tudomásul ezt a provokatív rendzavarást. 
A jelenlévők állítják: a fütyülés akkor kezdődött, 
amikor Martonyi beszédében elhangzott II. 
János Pál pápa neve. Ez viszont azt valószínűsí­
ti, hogy a rendzavarok nem a zsidóság soraiból 
kerültek ki, hiszen II. János Pál minden elődjé­
nél többet tett a keresztények és a zsidók közöt­
ti megbékélésért. Kérdés, hogy ki(k)nek állt ér­
dekében egy ilyen megemlékezésen zavart kel­
teni? Néhányan az SZDSZ militánsaira gyanak­
szanak, míg mások a Hit Gyülekezetét sejtik a 
provokáció mögött. Ez utóbbi mellett szól, hogy 
a hitesek nincsenek kibékülve sem a katolikus 
egyházzal, sem a pápával, akit nemrégiben lefa- 
sisztáztak. A Népszavában Szász István újságíró 
(SZDSZ OT-tag) szerint a megemlékezésen 
Demszky megtalálta az alkalomhoz illő szava­
kat, míg a külügyminisztert azért fütyülték ki, 
mert az utóbbi idők állítólag erősödő rasszista 
és antiszemita megnyilvánulásai miatt nem ad­
tak hitelt Martonyi János szavainak. Érdekes, 
hogy Szász most tisztelettel emlékezik arra az 
Antall Józsefre, akit életében többször antisze­
mitizmussal vádoltak. A Mazsihisz egyébként

közleményben határolódott el a fütyülőktől, 
akiket ismeretlen renitenseknek minősített^.. 
Demszky Gábor pedig ismét leszerepelt: egy 
ilyen megemlékezést aktuálpolitikai kampány- 
eseménnyé degradálni komoly aránytévesztésre 
vall. Úgy tűnik, az SZDSZ számára már csak a 
kampányolás létezik.

Végezetül arról se feledkezzünk meg, hogy 
hasonló helyzetben ugyanitt, amikor 1992. októ­
ber 23-án egykori rabtársai kifütyülték Göncz Ár­
pádot, ő feldúltaü és sértődötten hagyta el a teret. 
Martonyi János külügyminiszter ezzel szemben 
úriemberhez és komoly politikushoz méltón nem 
hagyta zavartatni magát, és elmondta az alka­
lomhoz illő beszédét, meghiúsítva ezzel a provo­
káció szerzőinek szándékát. Az viszont nem vilá­
gos, hogy kik és milyen céllal vitték a térre az 
Orbán-kormány-ellenes transzparenseket. Azon 
is érdemes elgondolkodni, hogy a szervezők és a 
balliberális médiumok miért nem jártak utána a 
történteknek? Miért nem érdekli őket, hogy kik 
fütyültek és miért? Pedig mindannyiunk érdeke, 
hogy megtudjuk: mi is történt valójában? Igaz, itt 
„csak” a pápáról van szó.

■
Egy vélemény 1998-ból: „Valami középút kell az 
elnyomás és a között a már-már mazochista 
mamlaszság között, melyet a Horn-kormány -  
sajnos és vesztére -  ezzel a bandával szemben 
tanúsított.” Csak így lehetett volna ugyanis 
megakadályozni, hogy a „Lovas-Schmidt-Tő- 
kéczki-Tóth Gy.-féle, a szélsőjobbnál is gono­
szabb” társaság „állandóan és a legútszélibb 
hangon” támadja az MSZP-SZDSZ-kormányt. 
Reméljük, hogy az érintett hatalmi csoportosu­
lás időközben megtalálta a maga számára a 
mamlaszság és az elnyomás megfelelő elegyét.

■
Az alábbi három véleményt nem kívánjuk kom­
mentálni:

Kuncze Gábor: „A Heti Hetes a humor műfa­
jában a legjobb produkció. Nem véletlen, hogy a 
csatorna egyik legsikeresebb adása.” .

Farkasházy Tivadar: „Kíváncsi vagyok, hogy 
a választások tisztasága érdekében az általam 
egyébként nagyon várt Széchenyi-film és a 
Nemzeti Színház premierjét is elhalasztják-e.”

Medgyessy Péter: „Azt ugyan nem tudom, mi 
köze a Heti Hetesnek a kampányidőszakhoz, de 
nekem, az állandó nézők egyikének, hiányozni 
fog a kihagyás.” (Blikk, 2002. január 12.)

■
A Magyar Nemzetben január 14-én megjelent 
publicisztikámban tévésen állítottam, hogy a 
változatos politikai múlttal rendelkező Veér 
András SZDSZ-színekben, szocialista támoga­
tással indul a választásokon. Ez csak cikkem 
megírásának pillanatában volt helytálló. A leg­
újabb hírek szerint ugyanis Veér úr az MSZP je­
löltjeként indul a választásokon. Amennyiben 
lapzártáig ez az információt is túlhaladná az idő, 
és Veér doktor egy újabb pártban bukkanna fel, 
előre is elnézést kérek kedves olvasóimtól...

A nyilvánosság uralása nem pártprivilégium
M Mogyorósi András__________________

A  jól értesültség, a tudás, az információ maga a ha­
talom. Ez az elmúlt század talán legelcsépeltebb, 
de ugyanakkor egyik legbizonyítottabb közhe­
lye. Most, a harmadik évezred elején azonban a 
szemünk előtt keletkezik egyre több repedés a 
nagybetűs Információt rejtő bunker gránit­
tömbjén. Érzékeli ezt a tudós ma, amikor a meg­
fejtett génszekvenciák már nem kizárólag magas 
röptű szakmai viták tárgyai, hanem a nagykö­
zönség által is megismerhető, mindennapi fogal­
mak. Látja ezt a jogász, amikor hajdan nehezen 
elérhető jogszabályokkal felvértezett kliensekkel 
kerül kapcsolatba. Nem tudja nem észrevenni 
ezt a tendenciát az orvos, amikor páciense a fel­
írt gyógyszer lehetséges mellékhatásaival kap­
csolatban jól informált kérdéseket tesz fel.

Mégis, információmonopóliumuk megszű­
nése leginkább azokban a baloldali közvéle­
mény-formálókban, politikusokban és újság­
írókban kellene, hogy tudatosuljon, akik a tö­
megtájékoztatással, mint hatalmi és manipulá­
ciós eszközzel egészen a közelmúltig kizárólago­
san rendelkeztek. Nyilván nehéz szembesülniük 
azzal, hogy a közönség számára fogyasztásra 
tálcán kínált, előre megemésztett „igazságokat” 
a célsokaságból egyre többen vizsgálják meg a 
számukra is elérhető adatok fényében, és ez az

egészséges szkepticizmus önálló következteté­
sek levonásához vezet.

A közelmúltban Magyarországon többször is 
tanúi lehettünk olyan eseteknek, amelyek plasz­
tikusan jelezték a fent említett információmo­
nopólium erodálódását. Amikor 1998-ban, a 
Princz vezette Postabank látványos bukásával 
kapcsolatban az új kormány a bankot auditáló 
cégek felelősségét felvetve, azok perbe fogását 
helyezte kilátásba, a médiából és az érintettek 
nyilatkozataiból ismét megtudhattuk, mennyire 
nem európai, talán nem is civilizált, de leg­
alábbis nemzetközileg mennyire szokatlan en­
nek a lehetőségnek még a felemlegetése is. Ezzel 
szemben (legalábbis a tények tanúsága sze­
rin t...) könyvvizsgálók beperlése nem első al­
kalommal történne meg a világtörténelemben. 
Elég az Arthur Andersennek (a Postabank egyik 
auditora) a Waste Management és a Sunbeam 
cégek könyvvizsgálatában vitt dicstelen szere­
pére és az ebből származó hétmillió dolláros 
büntetésére, valamint peren kívül kifizetett 110 
millió dollárjára utalni.

Hasonlóan, amikor a zámolyi romák 
Strasbourgban menedékért folyamodtak, mini­
mális reakcióidő elteltével már olvashattuk a jól 
megkomponált dicshimnuszokat az emberi jo­
gokat (az elmaradott Magyarországgal szem­
ben) olyannyira respektáló Franciaországról.

Galliának bezzeg-zászlóshajóként történő be- 
csónakáztatása azonban szintén betömhetetlen 
léket kapott a tények szikláin, a franciaországi 
kisebbségeket ért atrocitások és az ottani ci­
gányellenes cselekedetek dokumentált esetei­
nek ismertetésén.

A Kontroll Csoport minapi jelentése sem vé­
letlenül került támadások kereszttüzébe. Olyan 
elemzési módszert alkalmaztak, amelyet nekik 
elvileg nem lett volna szabad ismerniük, hiszen 
minden ilyen vizsgálati eljárás mindeddig 
balliberális monopólium volt. Jól emlékszünk, 
hogy a kilencvenes évek elején a televízió Hír­
adójának és A Hét című műsorának hanganya­
gában balliberális újságírók többek között a 
„nemzeti” szó előfordulási gyakoriságát ele­
mezték és ebből vontak le velős és egyúttal vér- 
fagyasztónak vélt következtetéseket. Most ez az 
oldal veszi észre csodálkozással vegyes rémület­
tel, hogy az ő műremekeik is elemezhetők for­
mai és tartalmi szempontból. A szöveganalízis­
re is felhasználható matematika azonban kö­
nyörtelen tudomány, és többrendbeli tiltakozá­
sok ide vagy oda, a Kontroll Csoport tanulmá­
nyában kimutatott nagy számú negatív jelző 
méltán kérdőjelezi meg a külföldi tudósítók mi­
nimális tárgyilagosságának meglétét is. (Hon­
nan szerzik információjukat, azokat közlés előtt 
hány független forrásból erősítik meg, baloldali

kormányok idején vajon miért nem marasztal­
ják el annyira Magyarországot, mint jobbolda­
liak idején stb.)

Végül, de nem utolsósorban a státustörvény 
gondolatának már a felvetése is izgatott kritikát 
váltott ki a balliberális médiumokban, és nem 
szűkölködtünk atyai dorgálásokban, miszerint a 
példátlan tervezet könnyen Brüsszellel való kap­
csolatunk elmérgesedéséhez és a szomszédos ál­
lamok ellenünk fordulásához vezethet. Ehhez ké­
pest a környező és egyéb európai országok ha­
sonló (és könnyen elérhető!) jogszabályainak fel­
lapozása és higgadt vizsgálata azt mutatta, hogy a 
magyar státustörvény illeszkedik ezek vonulatá­
ba és a szomszédok aggályai viszonylag indolens 
intézkedésekkel valószínűleg eloszlathatok.

összefoglalva, az alaptalan kijelentések, tény- 
ferdítések és -elhallgatások kora lejárt, a handa- 
bandázásnak befellegzett, a leellenőrizhető dol­
gok köre kiszélesedett. A baloldal az információs 
társadalomhoz történő szocializálódásának fon­
tos első lépését tehetné meg, ha napirendre tér­
ne ezen korszakos változások fölött, és -  a saját 
eminens érdekében is -  letenne a tények időn­
kénti tendenciózus félreinterpretálásáról. Ha ez 
már az előttünk álló választási kampány előtt 
megtörténne, abból mindenki csak profitálna.

A szerző orvos PhD, Richmond/Budapest

Vera Szabadi
Kiemelés




